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Continuando con lo expuesto en el anterior número de Ecosostenible, se 
presenta un nuevo método de evaluación de democracia participativa local, 
aplicado a los procesos de intervención ciudadana realizados en el marco de 
las Agendas 21 local analizadas, así como el resultado obtenido de los propios 
procesos participativos reactivados.
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1. Contextualización

En el número anterior, el 56, corres-
pondiente al mes de octubre del 2009, 
de la presente publicación, dedicada 
de forma monográfica a la Agenda 
21 local como medida de desarrollo, 

su director, en su sección propia de 
cabecera, defendía esta herramienta 
de gestión local como un adecuado 
«proceso colectivo dirigido a pensar 
la ciudad, a sentirla y a darle rumbo», 
entendiendo la Agenda 21 local como 
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un «verdadero proceso de construcción de ciudades (exclu-
yendo connotaciones destructoras de la «construcción» 
urbanística) para rescatarlas de la deriva» en la que se ven 
abocada, tomando ese término de «deriva» de la afirmación 
del ínclito SALVADOR RUEDA, director de la Agencia Local de 
Ecología Urbana de Barcelona.

En efecto, en ese mismo número, el ilustre Sr. RUEDA insis-
te en la necesidad de definir cuál es el modelo de ciudad a 
escoger cuando queremos avanzar en sostenibilidad y, para 
ello, la Agenda 21 local juega un papel fundamental, para 
que «toda» la ciudad trabaje en una misma dirección. Sin 
embargo, aunque las Agendas 21 locales han logrado en 
numerosas ocasiones sentar las bases de una planificación 
estratégica en el ámbito municipal, «se habla, se habla y 
nada se concreta: el coche no se puede tocar, el suelo ya 
planificado tampoco» (S. RUEDA dixit).

Un apunte más. AITZIBER IRÍGORAS (alcaldesa de Durango) 
deja claro que «la participación de los ciudadanos a través 
de grupos de trabajo es una vía a reforzar dentro del movi-
miento de democracia participativa por el que se ha apos-
tado, para que los ciudadanos se hagan responsable del 
futuro y de la mejora de su propia villa; algo imprescindible 
e interesante para cualquier ayuntamiento». Durango, 
experiencia de éxito frecuentemente galardonada.

Este paraguas de afirmaciones viene a escenificar el amplio 
marco de referencia del que se nutre el proyecto de revita-
lización y fortalecimiento de los procesos de participación 
ciudadana de las Agendas 21 locales de determinados 
municipios de Albacete, promovido por su Diputación Pro-
vincial estos dos últimos años (MONTOUTO et al. 2009, págs. 
19-33). Estos trabajos han venido persiguiendo el que los 
ciudadanos puedan por fin intervenir en la gestión de sus 
municipios. Es decir promover el «sentido de pertenencia» 
(= apropiación) de los participantes, haciéndoles protago-
nistas y agentes del cambio, de forma que se pueda cultivar 
esa «sensación de poder» (= empoderamiento) y que los 
ciudadanos puedan ver recompensadas sus acciones al ver 
plasmadas sus propuestas en proyectos reales, que reper-
cutan positivamente en el desarrollo de su localidad. 

El análisis de partida procedente de la evaluación de los 
procesos de participación realizados antes de la puesta en 
marcha del proyecto forzó que se apostara por facilitar su 
reactivación con el fin de que, a elección de cada municipio 
implicado, se celebrasen diversas sesiones ciudadanas que 
terminaran por, o bien definir participadamente sus planes 
de acción, o llegar más allá. Llegar a intervenir en la eje-
cución de acciones concretas, contribuyendo así a cultivar 
esa «sensación de poder», donde los ciudadanos no solo 
se implican en desarrollar los planes, sino que participan 
haciendo que los planes se hagan realidad y así combatir 
potenciales fenómenos de desmovilización. 

En esta segunda entrega, y continuando con lo expuesto 
en el anterior número de Ecosostenible, se presenta un 
nuevo método de evaluación de democracia participativa 

local, aplicado a los procesos de intervención ciudadana 
realizados en el marco de las Agendas 21 local analizadas, 
así como el resultado obtenido de los propios procesos par-
ticipativos reactivados.

2.  Algunas particularidades del proceso desarro-
llado

El trabajo desarrollado en el marco del proyecto estos dos 
últimos años en la provincia de Albacete, encaja perfecta-
mente con las reflexiones finales obtenidas en la 9ª mesa 
redonda de las Naciones Unidas sobre comunicación para 
el desarrollo, celebrada en Roma en el año 2007.

Durante todo el proceso en los diferentes municipios, el 
uso de la comunicación participativa ha exigido un cam-
bio de actitud por parte de los técnicos y profesionales del 
desarrollo local.

Tradicionalmente muchos equipos de profesionales acos-
tumbraban a trabajar identificando un problema en una 
comunidad y buscando soluciones con la colaboración de 
la gente local. En relación a la comunicación, la tenden-
cia era informar y crear tanto conciencia sobre las varias 
dimensiones del problema, como de la solución que debían 
implementar los miembros de la comunidad (desde el 
punto de vista de un experto). Esta forma de trabajo ha 
demostrado tener poco impacto debido a los problemas de 
implementación que surgen cuando se toma contacto con 
la puesta en práctica de las acciones y proyectos a imple-
mentar en la realidad local.

Trabajar con la comunicación participativa para la sostenibi-
lidad significa implicar a la comunidad local desde el primer 
momento, contando con ellos en la identificación del proble-
ma de desarrollo (o un fin común), descubriendo sus múlti-
ples dimensiones, identificando las soluciones posibles (o un 
conjunto de acciones) y tomando una decisión sobre acciones 
concretas a realizar. Ya no corresponde la responsabilidad 
sólo al técnico y/o al político relacionado con el desarrollo 
local y sus estructuras político-administrativas. Más en línea 
con el método deductivo de elaborar Agendas 21 locales pro-
puesto en ocasiones (GONZÁLEZ LÓPEZ, 2009, pág. 6).

La comunicación participativa para el desarrollo apoya un 
desarrollo participativo o una investigación para el proceso 
de desarrollo. Este proceso se puede estructurar en cuatro 
fases principales que se complementan entre sí: el pro-
blema, la identificación del problema, la planificación, la 
implementación y el seguimiento y evaluación.

Al final hay una decisión que vuelve al principio del proce-
so (la identificación del problema); o se empieza otro ciclo, 
o se consideran puntos para una revisión desde la fase de 
planificación; o si se aumentan los esfuerzos, se comienza 
nuevamente otro ciclo: planificación, implementación, y 
seguimiento y evaluación.
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El modelo de la comunicación participativa para el desarrollo 
está de acuerdo con el proceso cíclico expuesto anteriormen-
te. Teniendo como referencia los puntos de este proceso glo-
bal y sistemático, a continuación se anotan los pasos a través 
de los cuales se planifica e implementa la Comunicación 
Participativa para el Desarrollo, en un contexto de manejo de 
los recursos naturales, sociales y económicos:

•  Paso 1: Establecer una relación con una comunidad local 
para entender el escenario local.

•  Paso 2: Involucrar a la comunidad en la identificación del 
problema, las soluciones posibles y en las decisiones para 
llevar a cabo una iniciativa concreta.

•  Paso 3: Identificar los diferentes grupos de la comunidad y 
otros asociados involucrados preocupados por el problema 
identificado (o meta) e iniciativa.

•  Paso 4: Identificar necesidades de comunicación, objetivos 
y actividades

•  Paso 5: Identificar las herramientas de comunicación apro-
piadas.

•  Paso 6: Preparar y validar previamente el contenido y los 
materiales de comunicación.

•  Paso 7: Facilitar la conformación de asociación y alianzas.

• Paso 8: Producir un plan de implementación.

•  Paso 9: Hacer el seguimiento y evaluar la estrategia de 
comunicación y documentar el desarrollo o proceso de la 
investigación.

•  Paso 10: Planear la aplicación y divulgación de los resul-
tados.

No obstante, este proceso no es secuencial. Algunos de esos 
pasos pueden hacerse en forma paralela o con un orden 
diferente. También pueden ser definidos dependiendo del 
contexto. No es un proceso lineal, es continuo. Pero pueden 
servir de guía para el investigador o profesional en el mane-
jo de los recursos locales con el fin de apoyar el desarrollo 
participativo.

3.  Evaluación de los procesos participativos en 
Agenda 21 local, según metodología OLDP

A continuación se presentan los resultados obtenidos 
del análisis de los procesos participados desarrollados en 
torno a las Agenda 21 locales de determinados munici-
pios de la provincia de Albacete, incluidos en el proyecto 
mencionado anteriormente promovido por la Diputación 
de Albacete. 

La metodología utilizada parte del análisis de procesos 
participativos del grupo de trabajo de los Observatorios 
Locales de Democracia Participativa (OLDP) del Instituto 
de Gobierno y Políticas Públicas de la Universidad Autó-
noma de Barcelona, a partir del debate suscitado por los 
resultados del grupo de trabajo «Elementos comunes para 
la definición del objeto de estudio de los OLDP: ámbitos 
indicadores e índice», constituido en la V Conferencia del 
Observatorio Internacional de Democracia Participativa, 
OIDP, celebrado en San Sebastián en 2005.

Los criterios de evaluación utilizados, en consecuencia, son 
los consensuados por los socios del citado proyecto y se 
refieren a cinco ámbitos de los procesos (la coordinación 
del proceso, quién participa, sobre qué se participa, cómo 
se participa y las consecuencias de la participación).

Para conseguir resultados relevantes, en cada uno de los 
criterios propuestos se pueden utilizar diversas metodo-
logías, requiriendo cada una de ellas distintos recursos 
y proporcionándonos un distinto grado de profundidad 
analítica.

En esta ocasión se han utilizado los datos suministrados 
por los trabajos realizados hasta la fecha en los diferentes 
municipios, incluyendo toda la información proporciona-
da por el intenso trabajo de campo desarrollado y por el 
contacto directo tanto con los promotores de los procesos 
(ayuntamientos y Diputación de Albacete) como con los 
ciudadanos que están participando en estos procesos. 
Asimismo también se aporta información propia gracias 
a la observación directa y participante en los mismos. Los 
resultados de esta evaluación bajo metodología cualitativa 
se ven reflejados en la profusa tabla 1.

Así pues, los criterios aquí propuestos y evaluados, con una 
u otra de las metodologías posibles, han dependido tanto 
del contexto como de las características intrínsecas de cada 
proceso, contemplándose también los recursos que hemos 
podido destinar a tal efecto. 

En cada criterio propuesto se describe «en qué consiste» (a 
qué aspira) y «cómo puede hacerse su evaluación». Viendo 
en qué consiste cada criterio se ha decidido si tiene sentido 
o no aplicarlo para evaluar la realidad que nos ocupa. Si 
finalmente se decide aplicar, entonces se ha escogido una 
o varias de las metodologías («factores a evaluar») que pro-
pone el grupo de trabajo de OLDP para evaluar el grado de 
cumplimiento del criterio en cuestión. Asimismo, se espe-

Los criterios de evaluación son consensuados por los socios del proyecto 
y se refieren a la coordinación del proceso, quién participa, sobre qué se 

participa, cómo se participa y las consecuencias de la participación
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cifica, de entre las metodologías posibles de evaluación, 
cual ha sido la que finalmente se ha aplicado en cada uno 
de los criterios.

Los criterios se han estructurado de la siguiente forma:

Cuadro resumen de criterios de evaluación de procesos par-
ticipativos, según OLDP 

A. Criterios relacionados con la coordinación del proceso

• Consenso
• Transversalidad
• Iniciativa y liderazgo
• Integración al sistema participativo municipal
• Claridad de los objetivos
• Planificación y recursos

B. Criterios relacionados con quién participa

• Cantidad
• Diversidad
• Grado de apertura del proceso

C. Criterios relacionados con sobre qué se participa

• Relevancia
• Capacidad de intervención de la administración local

D. Criterios relacionados con cómo se participa

• Diagnosis participativa
• Capacidad de propuesta
• Grado de participación
• Calidad de la información

• Métodos y técnicas de deliberación

E. Criterios relacionados con las consecuencias del proceso

• Resultados sustantivos
• Implementación de los resultados
• Devolución de los resultados
• Mejora de las relaciones entre actores
• Generación de cultura política participativa

A. Criterios relacionados con la coordinación del proceso

1. Consenso

En qué consiste: un proceso en el cual hay un amplio 
consenso sobre su necesidad y su metodología tiene más 
posibilidades de éxito que un proceso que sea cuestionado, 
ya sea desde los ámbitos político, técnico o social.

Cómo evaluarlo: para hacer esta evaluación puede ser 
útil haber elaborado un sociograma. También puede 
obtenerse esta información a través de entrevistas a los 
distintos grupos políticos o a informantes clave. Otra 
forma de obtener la información es a través de grupos de 
discusión plurales. En nuestro caso se han combinado las 
entrevistas a los distintos grupos políticos y a informantes 
clave con la información obtenida a través de grupos de 
discusión plurales con las asociaciones presentes en los 
municipios.

Factores a evaluar:

a) Aceptación política: identificar si el proceso es aceptado 
por todas las formaciones políticas del municipio y si hay o 
no algún grupo político que se oponga al proceso.

b) Aceptación social: identificar si el proceso es aceptado 
por todos los colectivos y grupos sociales relevantes para el 
proceso y si hay o no algún colectivo u organización que se 
oponga al proceso.

c) Aceptación técnica: identificar si el proceso es aceptado 
por todos los técnicos municipales relevantes para el pro-
ceso y si hay o no algún técnico que se oponga al proceso.

2. Transversalidad

En qué consiste: los procesos que consiguen un trabajo 
interno transversal, implicando a las distintas áreas rele-
vantes para el mismo, tanto a nivel técnico como político, 
son procesos más eficientes, al mismo tiempo que se redu-
cen las resistencias a la implementación de los resultados. 
La transversalidad es especialmente importante cuando el 
proceso es liderado por un área concreta de la organización 
municipal y tiene implicaciones sustantivas en otras áreas. 
También es importante cuando el ámbito sustantivo tiene 
un carácter integral y requiere la implicación de distintas 
áreas. Estas dos últimas características son intrínsecas a 
toda aquella Agenda 21 local que quiera ser eficaz y signi-
ficativa.

Cómo evaluarlo: es necesario identificar cuales son las 
áreas relevantes para el proceso, de acuerdo con el ámbito 
sustantivo y los objetivos del mismo. Puede obtenerse la 
información a través de la identificación de la presencia o 
ausencia de estas áreas en los distintos órganos y espacios 
de participación y/o a través del análisis de sus aportacio-
nes en el proceso. También puede obtenerse la información 
a través de entrevistas a los distintos técnicos y políticos o 
mediante grupos de discusión internos. En nuestro caso 
hemos utilizado las entrevistas a técnicos y políticos, así 
como la observación de los asistentes a las reuniones reali-
zadas hasta el momento o a través de grupos de discusión o 
talleres internos o del análisis del proyecto y de cada uno de 
los procesos de Agenda 21 local incluidos en este trabajo.

Factores a evaluar:

a) Grado de implicación de las distintas áreas políticas y 
técnicas: analizar el grado de implicación de las distintas 
áreas políticas y técnicas relevantes para el proceso.

b) Espacios de transversalidad: analizar si en la planificación 
del proceso se contemplan espacios de trabajo transversa-
les, cuyo objetivo sea poner en relación las distintas áreas 
implicadas en el proceso. Asimismo se analiza cómo es la 
transversalidad de estos espacios, si es sólo informativa (el 
área que lidera el proceso informa a las demás) o si se trata 
de espacios de codecisión y cogestión del proceso a partir de 
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las distintas áreas implicadas. Esta última situación garanti-
za un mayor grado de transversalidad y de eficiencia. 

3. Iniciativa y liderazgo

En qué consiste: un proceso participativo puede ser inicia-
tiva de distintos actores; puede ser iniciativa del gobierno, 
de un área concreta del gobierno, de algún técnico, de la 
oposición, de alguna asociación, de la ciudadanía no orga-
nizada, etc.

La iniciativa condiciona el desarrollo del proceso, pero no 
debería afectar a su calidad democrática. En general los 
procesos que surgen de la iniciativa ciudadana generan 
una mayor confianza y tienen mayores posibilidades de 
ser procesos exitosos con mayores niveles de participación. 
En todo caso, la iniciativa debe ser liderada políticamente. 
Sólo a través de un liderazgo político sólido, un proceso 
participativo será un proceso legitimado institucionalmen-
te. Esta condición es indispensable para que los resultados 
del proceso sean implementados y, por tanto, para que el 
proceso sea eficaz. Sin embargo, aunque es necesario un 
liderazgo político sólido, la existencia de un grupo promo-
tor plural que colidere o coordine el proceso puede dotarlo 
de una mayor eficacia y coherencia, haciéndolo al mismo 
tiempo más próximo a las dinámicas reales del municipio. 
Compartir el liderazgo del proceso garantiza que éste sea 
más plural y transparente, al mismo tiempo que facilita la 
neutralidad en la coordinación del mismo.

Cómo evaluarlo: esta información puede obtenerse a través 
de entrevistas a informantes clave del proceso. Es impor-
tante obtener la información por más de una fuente, pues 
algunos actores pueden tender a apropiarse la iniciativa del 
proceso. En nuestro caso hemos utilizado las entrevistas a 
técnicos y políticos, así como la observación de los asisten-
tes a las reuniones realizadas hasta el momento.

Factores a evaluar:

a) Iniciativa: identificar qué actor o actores han promovido 
el desarrollo del proceso participativo.

b) Liderazgo: identificar la existencia de responsables polí-
ticos concretos que se responsabilicen del proceso. Esta 
información se ha obtenido a través de entrevista a los 
responsables del mismo proceso.

c) Grupo promotor plural: identificar la existencia de un 
grupo promotor del proceso y analizar su pluralidad. Un 
grupo promotor plural es un grupo reducido formado por 
actores distintos (políticos, técnicos y ciudadanos) que 
tiene como función hacer avanzar el proceso buscando 
la máxima extensión del mismo. En caso de existir dicho 
grupo, debería analizarse su papel en el proceso y validar 
que realmente tiene atribuidas funciones relevantes. Para 
el análisis de la pluralidad, el sociograma puede ser una 
herramienta de ayuda. Puede ser útil que el grupo pro-
motor, en caso de existir, realice alguna sesión de autoeva-

luación de su funcionamiento a lo largo del proceso. En 
nuestro caso hemos utilizado las entrevistas a técnicos y 
políticos así como la observación de los asistentes a las 
reuniones realizadas hasta el momento. Además en algu-
nos casos se han realizado sesiones de trabajo relacionadas 
con este aspecto.

4. Integración al sistema participativo municipal

En qué consiste: algunos municipios tienen un sistema de 
participación más o menos estable. En estos casos conviene 
analizar hasta qué punto el proceso evaluado se integra o 
no en este sistema participativo. Los procesos participativos 
de un determinado municipio no tienen porqué derivarse 
siempre de su sistema estable de participación. Sin embargo, 
conviene que sean coherentes con el mismo y, en la medida 
de lo posible, se integren y se coordinen para no duplicar los 
esfuerzos y no saturar el potencial participativo de la ciuda-
danía. En este sentido, puede ser útil aprovechar los órganos 
y estructuras de participación ya existentes en el municipio.

Cómo evaluarlo: para hacer la evaluación se ha trabajado 
con grupos de discusión con los participantes en estos 
órganos y estructuras.

Factores a evaluar:

a) Relación con otros procesos del municipio: analizar 
cualitativamente cómo se relaciona el proceso evaluado 
con otros procesos del mismo municipio. Se debe poner 
especial atención en ver si existe o no algún tipo de coordi-
nación entre los distintos procesos.

b) Uso de órganos o estructuras existentes: identificar si el 
proceso evaluado aprovecha órganos o estructuras partici-
pativas ya existentes en el municipio. Analizar cualitativa-
mente la operatividad de este aprovechamiento de estructu-
ras e identificar, si los hay, las dificultades o inconvenientes 
surgidos de este aprovechamiento. 

5. Claridad de los objetivos

En qué consiste: los objetivos de un proceso participativo 
deben ser claros para facilitar la tarea tanto de los gestores 
del proceso como de los participantes. 

La claridad en los objetivos dota al proceso de coherencia y 
transparencia. Es fundamental que los objetivos del proce-
so establezcan los límites del mismo, evitando así generar 
falsas expectativas. Más allá del análisis de los objetivos, 
también es importante evaluar hasta qué punto los obje-
tivos iniciales han sido utilizados como elementos guía 
del proceso y hasta qué punto los resultados del proceso 
responden a los objetivos iniciales.

Cómo evaluarlo: para ello se ha realizado a través de los 
participantes del proceso, ya sea vía cuestionarios o vía 
talleres de evaluación y de autoevaluación en grupos de 
discusión internos.
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Factores a evaluar:

a) Análisis de objetivos: identificar los objetivos del proce-
so, si los hay, y analizar su claridad.

b) Cumplimiento de los objetivos: analizar el grado de 
cumplimiento de los objetivos planteados. En caso de no 
cumplimiento de los objetivos, analizar los causas por las 
cuales no se han cumplido.

6. Planificación y recursos

En qué consiste: la participación no se improvisa y, por 
tanto, conviene planificar todo proceso participativo, identi-
ficando sus fases y su cronograma. La planificación permi-
te prever las dificultades, organizar la participación, ofrecer 
una mayor calidad en el proceso y garantizar una mayor 
transparencia. Al mismo tiempo, cuando se planifica un 
proyecto hay que prever los recursos económicos y técni-
cos que serán necesarios. Un proceso podrá obtener una 
mayor calidad cuando los recursos económicos y técnicos 
sean adecuados a los objetivos planteados.

Cómo evaluarlo: los grupos de discusión internos pueden 
ayudar a hacer este tipo de evaluación, así como entrevistas 
internas con los responsables de cada proceso en cuanto a 
aspectos económicos.

Factores a evaluar:

a) Análisis de la planificación y de su cumplimiento: iden-
tificar si existe o no una planificación del proceso. Analizar 
cualitativamente la planificación. Una buena planificación 
debe detallar los objetivos del proceso, las fases, el crono-
grama, las tareas previstas para cada fase, los elementos de 
difusión, los recursos necesarios para cada fase y para el 
conjunto del proceso. Analizar cualitativamente el grado de 
cumplimiento del documento de planificación. En caso de 
no cumplimiento de los objetivos, analizar las causas por 
las cuales no se han cumplido.

b) Recursos económicos: identificar el presupuesto previs-
to para el proceso. Analizar la adecuación del presupuesto 
los objetivos del proyecto. 

c) Personal: identificar la existencia y el volumen de recur-
sos técnicos, propios y externos, dedicados al proyecto. 
Incluye el grado de especialización y profesionalización del 
personal. Analizar la adecuación de los recursos técnicos a 
los objetivos del proyecto.

B. Criterios relacionados con «quién participa»

7. Cantidad de participantes

En qué consiste: cuantos más participantes tenga un pro-
ceso mucho mejor, teniendo en cuenta que la valoración 
de la cantidad de participantes siempre dependerá de los 

objetivos del proceso y la población de referencia a la que 
se orienta el mismo. Al mismo tiempo, no se puede olvidar 
que igual de importante que la cantidad de participantes es 
la diversidad de los mismos.

Cómo evaluarlo: la evaluación de este criterio depende 
del tipo de proceso y los destinatarios del mismo. En 
esta ocasión se centró en un indicador para calcular los 
participantes reales en relación con los participantes 
potenciales, mediante una estimación ligada al conjunto 
del proceso.

Factores a evaluar:

a) Asistentes en relación a los participantes seleccionados: 
número de asistentes sobre los participantes seleccionados. 
El indicador nos muestra el grado en que los participantes 
seleccionados participan efectivamente del proceso. Puede 
utilizarse para las distintas sesiones o mecanismos de par-
ticipación de un proceso o para el conjunto del proceso. En 
este último caso hay que contabilizar el número de parti-
cipantes sin repeticiones (un participante que asiste a dos 
sesiones del proceso debe contarse como un participante y 
no como dos). También puede calcularse la media de par-
ticipantes por sesión. Este dato puede ser útil en órganos 
estables de participación y pierde sentido cuando las dis-
tintas sesiones de un proceso tienen públicos u objetivos 
distintos.

8. Diversidad

En qué consiste: un proceso tendrá mayor calidad demo-
crática si es capaz de incorporar la diversidad de la socie-
dad en la cual se desarrolla, es decir, si los distintos gru-
pos sociales y los distintos intereses están representados 
en el proceso. En este sentido, hay que tener en cuenta los 
grupos sociales habitualmente subrepresentados en los 
procesos participativos como son las mujeres, la juventud 
o los inmigrantes (los grupos subrepresentados pueden 
ser distintos en función del contexto social en el que 
se desarrolle el proceso). Igualmente, para garantizar la 
diversidad de un proceso, hay que fijarse en la participa-
ción de los actores organizados evaluando la diversidad de 
las asociaciones participantes respecto a las presentes en 
el territorio, centrando la atención en la participación de 
aquellos actores especialmente relevantes para la temática 
sometida a participación. Como otros criterios, este crite-
rio tendrá más o menos sentido en función de los desti-
natarios del proceso. Cuanto más selectivos sean estos, 
menos sentido tendrá el criterio. Es decir, si un proceso 
participativo está destinado a un colectivo muy específico, 
por ejemplo las mujeres inmigradas, este criterio tendrá 
menos sentido, pues en estos casos el proceso no busca 
llegar a la mayor diversidad de población sino que se diri-
ge a un grupo específico.

Cómo evaluarlo: en nuestro caso se han utilizado los datos 
referidos a la diversidad de las asociaciones participantes 
respeto a las presentes en el municipio.
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9. Grado de apertura del proceso

En qué consiste: los procesos participativos pueden ser 
abiertos a toda la ciudadanía o pueden restringir los parti-
cipantes. En principio, abrir los procesos al mayor número 
de colectivos y ciudadanía mejorará su calidad democrática; 
obviamente, tomando siempre como referencia la pobla-
ción a quien se dirige el proceso. Muchos procesos tienen 
unos espacios más restringidos y otros más abiertos con 
distintas funciones y en la mayoría de los casos buscando 
una mayor operatividad en el desarrollo del proceso. Así, 
que un proceso tenga algunos órganos restringidos no 
implica que el proceso sea restringido, si se contemplan 
también espacios de participación abiertos a toda la ciu-
dadanía. Puede ocurrir también que en algunos casos esté 
plenamente justificada la restricción en la participación en 
un proceso: por la temática tratada, por el público destina-
tario, por el mecanismo de participación utilizado, etc.

Cómo evaluarlo: analizando la identidad del proceso como 
abierto (todas las sesiones participativas son abiertas a toda 
la ciudadanía, a la que se dirige el proceso), mixto (hay 
sesiones abiertas y sesiones restringidas) y cerrado (todas 
las sesiones de participación son restringidas a una selec-
ción de participantes).

C. Criterios relacionados con «qué participa»

10. Relevancia

En qué consiste: la participación debería aplicarse a aspec-
tos relevantes para una comunidad. Los procesos participa-
tivos podrán contribuir a la eficacia de las políticas públicas 
cuando traten temas relevantes para la ciudadanía y tengan 
relevancia en la agenda política.

Cómo evaluarlo: identificar si el tema sometido a participa-
ción forma parte de la agenda política del gobierno muni-
cipal. Se evaluó en esta ocasión a través del análisis de las 
líneas estratégicas del gobierno (Programa de Actuación 
Municipal) o a través de entrevistas a los políticos respon-
sables de la materia.

11. Capacidad de intervención de la Administración local

En qué consiste: un proceso participativo de ámbito local 
será más eficiente si aborda temas sobre los cuales la capa-
cidad de intervención de la Administración local es muy 
grande. De no ser así, el gobierno municipal requerirá de 
la complicidad de administraciones supralocales para eje-
cutar los resultados del proceso.

Cómo evaluarlo: identificar si el tema sometido a participa-
ción es o no competencia municipal. En caso de no serlo, 
identificar si existen o no complicidades con administracio-
nes supralocales para llevar a cabo los resultados del pro-
ceso. En nuestro caso se ha evaluado mediante entrevistas 
al responsable y otros actores relevantes en el proceso para 

contrastar sus opiniones y poder realizar una triangulación 
de opiniones.

D. Criterios relacionados con «cómo se participa»

12. Diagnosis participativa

En qué consiste: para poder participar en cualquier proceso 
es bueno conocer el estado de la cuestión sobre aquello en 
lo que se participa. Así, es bueno partir de una diagnosis 
que establezca los principales problemas y temas de deba-
te. La calidad democrática del proceso será mayor si esta 
diagnosis se ha realizado participativamente.

Cómo evaluarlo: identificar si en el proceso se ha utilizado 
o realizado una diagnosis y analizar el grado de participa-
ción en la elaboración de la misma. En nuestro caso nos 
hemos encontrado con frecuencia que los municipios han 
iniciado el proceso de participación después de haberse 
realizado (y haber finalizado) la fase de diagnóstico propia 
de toda Agenda 21 local.

13. Capacidad de propuesta

En qué consiste: un proceso participativo ampliará más 
los derechos ciudadanos si permite que los participantes 
hagan propuestas. Algunos procesos participativos no con-
templan esta posibilidad porque metodológicamente se ha 
decidido así, otros no la contemplan porque el objetivo del 
proceso se centra en otras fases de la elaboración de una 
política pública, por ejemplo en la diagnosis.

Cómo evaluarlo: identificar si el proceso contempla o no 
la posibilidad de hacer propuestas. Para hacerlo se puede 
llevar a cabo un análisis del proceso. Otra buena manera de 
evaluar este elemento puede ser mediante la percepción de 
los participantes en el proceso, ya sea a través de un cues-
tionario o de un taller de evaluación. En nuestro caso se 
ha realizado mediante el análisis del proceso y entrevistas 
a miembros participantes y activos y se ha llevado a cabo 
la evaluación para el conjunto del proceso (no para algún 
mecanismo o alguna fase del mismo).

14. Grado de participación

En qué consiste: la participación de la ciudadanía en un 
proceso participativo puede tener distintos grados. ARNS-
TEIN (1969, págs. 216-224) propuso la siguiente gradación: 
información, comunicación, consulta, deliberación y deci-
sión. En algunos casos no es fácil clasificar un proceso 
participativo dentro de esta tipología. Una agrupación de 
la tipología, como la que sigue, podría facilitar las cosas:

• Información – comunicación

• Consulta – deliberación

• Decisión – gestión
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En general, se considera que los procesos que únicamen-
te tienen elementos de información y comunicación no 
son realmente procesos participativos. Por el contrario, 
procesos deliberativos pueden tener una gran calidad y 
un enorme potencial pedagógico, mientras que procesos 
únicamente de decisión pueden ser de muy baja calidad en 
función de quién sean los participantes y qué restricciones 
haya en la toma de decisiones.

Cómo evaluarlo: para ello se ha realizado un análisis cua-
litativo del grado de participación del conjunto del proceso 
(si ha habido información, si ha habido deliberación, etc.), 
mediante entrevistas a participantes sobre su percepción 
del proceso.

15. Calidad de la información

En qué consiste: un buen proceso participativo debe ofre-
cer a los participantes toda la información necesaria para 
poder opinar y decidir. Por ello debe producirse informa-
ción plural y de calidad. La información debe ser clara y 
útil y conviene que clarifique los objetivos del proceso. Es 
necesario también que se utilicen los canales adecuados 
para llegar a todos los potenciales participantes que deben 
estar al corriente del proceso participativo y deben poder 
acceder a toda la información. Una buena difusión del pro-
ceso facilita que todos los potenciales participantes puedan 
participar en mayores condiciones de igualdad.

Cómo evaluarlo: identificar las debilidades en los canales de 
información analizando si esta llega o no a todos los poten-
ciales participantes. Considerar cualitativamente el grado en 
que los canales de información son eficaces para transmitir 
la información a todos los potenciales participantes. Para 
hacer esta evaluación puede ser útil trabajar con grupos de 
discusión internos y/o talleres con los participantes.

Factores a evaluar:

a) Canales de información – difusión

Mediante entrevistas con técnicos locales y participantes 
activos se han identificado los canales de comunicación 
estables y periódicos utilizados: carteles, cartas, llamadas 
telefónicas, e-mails, web, medios de comunicación locales 
(radio, televisión, publicaciones), etc. El uso carteles, cartas 
y llamadas telefónicas ha sido mayoritario, mientras que 
el uso los medios audiovisuales y de prensa escrita sirven 
para discriminar entre municipios, siendo éste el mostrado 
en la tabla 1 de resultados.

16. Métodos y técnicas de deliberación

En qué consiste: en los espacios deliberativos se acostum-
bran a generar desigualdades deliberativas y comunica-
tivas entre los diferentes participantes. Para paliar estos 
desequilibrios es recomendable utilizar técnicas y métodos 
específicos que ayuden a reducirlas. Una de las técnicas 
más habituales es la simple existencia de un moderador en 

los debates. Existen, además, otras técnicas específicas de 
trabajo en grupo que facilitan que todos los participantes 
puedan intervenir.

Cómo evaluarlo: identificar si en el proceso se han utiliza-
do técnicas o mecanismos de participación para paliar las 
desigualdades en los espacios deliberativos.

Factores a evaluar:

a) Uso de técnicas de deliberación: mediante entrevistas 
directas a responsables locales y miembros participantes 
del proceso, así como a través de la observación en sesiones 
participativas celebradas, se ha detectado el uso de técnicas 
deliberativas.

E.   Criterios relacionados con las consecuencias del proceso

17. Resultados sustantivos

En qué consiste: para la legitimidad de un proceso partici-
pativo es básico que haya unos resultados sustantivos que 
respondan a las necesidades planteadas en el diseño del 
propio proceso.

Cómo evaluarlo: analizar el impacto de los resultados en 
las políticas públicas. No todos los resultados tienen el 
mismo impacto. Así, las acciones concretas, si son imple-
mentadas, probablemente tendrán un impacto mayor que 
las actas de un proceso consultivo. Para llevar a cabo esta 
evaluación se ha entrevistado a informadores clave en cada 
uno de los municipios y se ha recogido la información 
existente sobre el seguimiento de los planes de acción en 
los municipios donde existen.

Factores a evaluar: 

 a) Tipo de resultado: identificar la existencia de un docu-
mento de resultados sustantivos del proceso (actas, diagno-
sis, planes, acciones concretas, memorias, etc.).

18. Implementación de los resultados

En qué consiste: los resultados sustantivos de un proceso 
participativo deben ser implementados. Para favorecer que 
los resultados de un proceso sean realmente implementa-
dos y lo sean de forma coherente y fiel al debate participa-
do, suele ser común crear un órgano que haga este segui-
miento. Puede ser un órgano de nueva creación al final 
del proceso o se puede aprovechar un órgano ya existente 
en el proceso (por ejemplo el grupo promotor plural, si es 
que existe). Normalmente se trata de órganos plurales que 
representan al conjunto de participantes del proceso.

Cómo evaluarlo: verificar la implementación de los resul-
tados tangibles. Puede ser que la implementación de los 
resultados no sea tangible o esté prevista para más adelante. 
En estos casos puede utilizarse como instrumento de eva-
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luación la verificación de si los resultados del proceso han 
sido ratificados institucionalmente por el pleno municipal 
o algún otro organismo institucional. Esta información se 
ha obtenido en los diferentes municipios del análisis del 
proceso y a través de entrevista al responsable político del 
proceso en cada uno de los municipios.

Factores a evaluar: 

a) Resultados tangibles o ratificación en pleno: se ha identifi-
cado si los resultados obtenidos del proceso participativo han 
sido tangibles en la gestión local o han sido ratificados en 
pleno municipal, que no ha ocurrido en ninguno de los casos.

19. Devolución de los resultados

En qué consiste: un proceso participativo de calidad debería 
prever una devolución de los resultados al final del proceso 
para que los participantes conozcan los resultados, los vali-
den y puedan dar por terminado el proceso. Esta práctica es 
un elemento fundamental de transparencia para garantizar 
la legitimidad de los procesos participativos e incrementar 
la confianza de la ciudadanía en las instituciones.

Cómo evaluarlo: identificar si el proceso prevé una devolu-
ción y en tal caso analizar el formato de la devolución de 
resultados.

Factores a evaluar:

a) Formato de devolución de información: acto presencial, 
taller de devolución, documento enviado a los participan-
tes, carta, etc.

20. Mejora de las relaciones entre actores

En qué consiste: para fomentar la ciudadanía, un proceso 
participativo no sólo debería aspirar a unos resultados 

sustantivos sino que también debería fortalecer las rela-
ciones entre los participantes. Si el proceso está bien 
gestionado, este fortalecimiento de las relaciones sociales 
permite superar las dinámicas de conflicto con mayor 
facilidad.

Cómo evaluarlo: mediante el análisis del impacto del 
proceso sobre las relaciones entre los distintos actores, a 
través de la valoración subjetiva de los participantes. Este 
indicador se ha recogido mediante entrevistas a agentes 
relevantes participantes en el proceso.

Factores a evaluar:

a) Mejora de las relaciones entre Administración y ciuda-
danía: si el proceso en sí mejora o no las relaciones entre 
Administración y la ciudadanía. 

b) Mejora de las relaciones internas: análisis del impacto 
del proceso sobre las relaciones internas, relaciones entre 
representantes políticos de distintas áreas o distintos gru-
pos, relaciones entre personal técnico de distintas áreas, 
relaciones entre políticos y técnicos, etc.

21. Generación de cultura política participativa

En qué consiste: un proceso participativo, para fortalecer la 
ciudadanía, debe contribuir a generar una cultura política 
participativa entre los participantes.

Cómo evaluarlo: mediante la valoración subjetiva de las 
personas participantes al final del proceso. Esta valoración 
puede referirse a temas como la satisfacción general con el 
proceso, la utilidad de la participación ciudadana o la dis-
posición a volver a participar. Esta valoración puede reali-
zarse mediante cuestionario o mediante algún mecanismo 
cualitativo de evaluación participada. Los datos relevantes 
sobre este aspecto se han obtenido mediante entrevistas.

Hellín. Definición participada del Plan de Remodelación de la Avenida 
de la Libertad (antigua carretera a Murcia)

Balazote. Definición participada de una campaña de educación 
ambiental
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4.  Avance de los resultados de de los procesos 
participativos reactivados

En virtud de los trabajos realizados en el marco del pro-
yecto de «Revitalización y fortalecimiento de los procesos 
participativos de las Agendas 21 locales de municipios de 
Albacete», promovido por la Diputación de Albacete duran-
te los años 2008 y 2009, se reactivaron dichos procesos 
con el fin de avanzar en la implementación de las propias 
Agendas 21 locales y desarrollo de los planes de acción 
local preceptivos. 

Cada uno de los 16 municipios implicados decidió el obje-
to y finalidad de cada uno de los procesos. La decisión se 
tomó bien desde las estructuras participativas aún vigentes 

(foros ciudadanos, consejos locales de sostenibilidad, etc.) 
o bien desde los propios responsables políticos de cada 
corporación local. 

A tal fin, se tuvieron en cuenta las propuestas de mejora 
establecidas a partir de las deficiencias derivadas de ambas 
evaluaciones realizadas sobre los procesos participativos 
desarrollados con anterioridad a la vigencia del proyecto de 
apoyo de la Diputación de Albacete, a partir de la aplicación 
de criterios OLPD, como del análisis de partida realizado 
previamente (MONTOUTO et al., 2009, págs. 19-33).

Los resultados obtenidos en de los nuevos procesos reac-
tivados se presentan, de forma resumida, en la siguiente 
tabla 2.

Almansa 

Obtención del indicador europeo de satisfacción ciudadana con la comunidad local.

Definición participada de proyectos prioritarios por los consejos sectoriales y el foro ciudadano de la Agenda 
21 local.

Balazote
Actualización del plan de acción y definición participada de una campaña de educación ambiental

Proceso de consenso para el establecimiento del reglamento del foro ciudadano.

Casas Ibáñez Sin definir

Caudete Sin definir

Chinchilla 
Definición participada del funcionamiento del consejo de sostenibilidad. Evaluación participada del grado de 
ejecución del plan de acción vigente.

Nerpio Obtención de un plan de acción con proyectos concretos consensuados y priorizados.

Hellín

Definición mediante participación del plan de remodelación de la antigua carretera de Murcia.

Definición participada de una campaña de comunicación, incluyendo acciones concretas, para solucionar los 
problemas de excrementos caninos en lugares públicos.

La Gineta Sin definir

Madrigueras
Actualización y jerarquización del plan de acción, establecimiento del plan de movilidad urbana como pro-
yecto prioritario.

Molinicos Obtención de un plan de acción con proyectos concretos consensuados y priorizados.

Munera 
Priorización del plan de acción y establecimiento de una red de itinerarios a elaborar por diferentes sectores 
sociales para potenciar el aprovechamiento turístico de su patrimonio natural y cultural.

Nerpio Obtención de un plan de acción con proyectos concretos consensuados y priorizados.

Ossa de Montiel 
Priorización del plan de acción y establecimiento de una red de itinerarios a elaborar por diferentes sectores 
sociales para potenciar el aprovechamiento turístico de sus recursos naturales.

Tobarra Actualización por consenso del plan de acción, incluyendo jerarquización de proyectos.

Villamalea
Actualización y jerarquización del plan de acción, establecimiento del plan de movilidad urbana como pro-
yecto prioritario.

Yeste Obtención de un plan de acción con proyectos concretos consensuados y priorizados.

Tabla 2. Principales resultados por municipios.
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Gran parte de los proyectos establecidos como prioritarios 
mediante participación han podido acogerse a las subven-
ciones específicas que convoca la Diputación de Albacete 
anualmente, para financiar proyectos municipales que 
hayan sido sometidos a participación y vengan avalados 
por el correspondiente foro o comisión ciudadana. Sin 
duda una buena práctica a destacar, pues los ciudadanos 
que emplean su tiempo y aportan su esfuerzo pueden 
ver resultados tangibles al ser financiadas, al menos en 
parte, sus propuestas por el mismo organismo que ha 
estado impulsando su participación. Una forma inteligen-
te de retroalimentar de forma positiva estos procesos. De 
esta manera se contribuye a consolidar esa sensación de 
«empoderamiento».

5. Conclusiones 

— 21 criterios en total procedentes del modelo metodoló-
gico de evaluación de procesos participativos propuesto por 
el grupo de trabajo de la red de Observatorios Locales de 
Democracia Participativa (OLDP), integrada en el Obser-
vatorio Internacional de Democracia Participativa (OIDP), 
han sido aplicados a los procesos participativos realizados 
en el marco de la implantación de las Agendas 21 locales 
de 16 municipios de la provincia de Albacete, en virtud del 
proyecto de revitalización y fortalecimiento de procesos 
participativos promovido por la Diputación de Albacete.

— En 4 municipios (Elche de la Sierra, Molinicos, Nerpio 
y Yeste) no se han podido aplicar los criterios correspon-
dientes a los ámbitos «cómo se participa» y «consecuen-
cias/resultados del proceso», porque en el momento de la 
evaluación no habían puesto en marcha aún sus procesos 
participativos ni elaborado sus planes de acción.

— La información a evaluar ha sido recopilada preferen-
temente a través de entrevistas, cuestionarios y talleres de 
evaluación, tanto al personal técnico y político de cada cor-
poración local, como a miembros activos de los órganos de 
participación vigentes, así como a través de observaciones 
directas en las propias sesiones de trabajo. 

— En relación con la reactivación de los procesos partici-
pativos, se establecen algunas coincidencias: 4 municipios 
optaron por trabajar en la elaboración y diseño de su pri-
mer plan de acción, 6 municipios decidieron utilizar las 
sesiones participativas para la actualización, jerarquización 

y priorización de sus planes de acción, 2 las utilizaron 
además para definir y aprobar de forma consensuada un 
reglamento o normas de funcionamiento del órgano de 
participación correspondiente y, por último, 7 municipios 
trabajaron además en la definición participada de accio-
nes concretas del plan de acción, definido previamente, o 
requeridas nuevamente por el propio órgano de participa-
ción establecido.

Con carácter general se proponen las siguientes pautas con 
el fin de contribuir a dar continuidad a los procesos partici-
pativos o a otros nuevos que puedan celebrarse:

1. Disponer de un mínimo de recursos y personal formado 
para impulsar el proceso.

2. Dedicar esfuerzos para la reconciliación de posibles dife-
rencias importantes y para establecer prioridades.

3. Plantear la participación no solo como la aplicación 
puntual de alguna técnica o como un evento que sea un fin 
en sí mismo, sino también como parte integrante de un 
proceso participativo continuo.

4. Equilibrar el papel de los expertos, facilitadores y grupos 
sociales. Evitar una dependencia excesiva de los primeros y 
lograr formar grupos que, a medio plazo, sean autosuficientes 
y capaces de autogestionarse. Ello contribuirá a que la partici-
pación se convierta en un medio para capacitar y delegar poder 
(«empoderamiento») a los ciudadanos, los cuales podrán así 
colaborar en mantener vivo el proceso de Agenda 21 local.

5. Evitar que el proceso quede al margen o compita con 
políticas sectoriales de ámbito local, estableciendo un míni-
mo de sinergia entre los contenidos de la Agenda 21 local 
y las políticas municipales.

6. Manteniendo el principio de equidad y justicia social 
(perseguido ya por las ciudades signatarias de los Compro-
misos de Aalborg, entre ellas los municipios implicados 
en este artículo), se debe procurar que las decisiones y 
actuaciones resultantes no sólo produzcan mejoras de la 
sostenibilidad en el ámbito local, sino también en lo global.

Así pues, a fin de conseguir ese tan reclamado «desarrollo 
sostenible local», que se debería traducir en «calidad de 
vida sostenible», los mecanismos de participación deberían 
tener como objetivo no solo la implicación de la población 
en el debate y en la toma de decisiones, sino también en la 

Los mecanismos de participación deberían tener como objetivo no solo la 
implicación de la población en el debate y en la toma de decisiones, sino 
también en la implementación y seguimiento de las acciones acordadas
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implementación y seguimiento de las acciones acordadas. 
Como manifiestan MARTELL y QUEROL (2000, pág. 88), la 
aplicación de procesos participativos, en la cultura de la 
sostenibilidad, deben ser deliberativos y bidireccionales, de 
forma que capaciten a la población para que el poder sea 
compartido. Habrá que crear por tanto nuevas «circuns-
tancias» para que la participación ciudadana sirva de algo 
en la realidad. Podemos pasarnos la vida discutiendo sobre 
nuestros problemas de insostenibilidad, pero sin influir lo 
más mínimo sobre ellos. Ser crítico en la teoría no tiene 
porque implicar transformación alguna. Acción participa-
tiva y empoderamiento ciudadano. Ya. No teman alcaldes. 
Algo se mueve en la provincia de Albacete.

Aprovechamos la ocasión para agradecer sinceramente a 
los lectores haber dedicado un rato de su tiempo a leer este 
artículo. Si no nos prestaran su tiempo, no podríamos dis-
frutar escribiendo. Asimismo agradecemos a la Diputación 
de Albacete por mantener viva la llama de la participación 
social en la gestión local de los municipios de su provincia, 
así como a JUAN PEDRO MARTÍNEZ, técnico de sostenibili-
dad, por su colaboración en la aportación de datos nece-
sarios sobre cada realidad local al comienzo del proyecto. 

Por último nada de la información tratada en este artículo ni 
en el anterior (Ecosostenible, 56, págs. 19-33) podría haber sido 
rescatada si no fuera por la labor de investigación realizada en 
colaboración con JAVIER CUARTERO y CRISTINA BUITRAGO, así 
como a la aportada por todos los responsables técnicos y políti-
cos de cada una de las entidades locales de la provincia de Alba-
cete implicadas en el proyecto. Y como no. A sus ciudadanos
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